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Kanons kā virtuāla vērtība

Tēzes

„Idejas, kas ieliktas Eiropas kultūras un kristīgās pasaules pamatos, ir dārgumu krātuve, gluži tāpat kā valodas, kurā runā cilvēks, vārdu krājums. Viņš rīkojas ar idejām, domām un saattiecinājumiem kā ar mantojumā saņemtiem dārgumiem. Viņu mēģina ierobežot ar ‘vārdu pamatfondu” un racionālām idejiņām, kas izsijātas caur ideoloģisku sietu. Šīs idejiņas tika uzradītas uz humānisma drupām deviņpadsmitā gadu simteņa otrajā pusē. Sekularizācijas rezultātā humānisms tika palaists pa rokām un divdesmitajā gadsimtā vispār izgriezts uz kreiso pusi.” 

(Nadežda Mandelštama. Otrā grāmata. - M.,1999. 563. lpp.)

Vai kanona dibināšana būs atgriešanās pie iedomātā, hipotētiskā pirmsdrupu stāvokļa, tikai jaunā, augstākā pakāpē? Skaidrs, ka, ja vispār būtu iespējams runāt par kādu kanonu, kas būtu pieņemams pēc iespējas plašākiem un daudzskaitlīgākiem sabiedriskiem grupējumiem, būtu jāsāk ar pamatideju inventarizāciju – vai tās vispār kaut vai snaudošā, latentā stāvoklī ir klātesošas Latvijas cilvēkos. Vai ir Annas Brigaderes nosauktie Dievs, Daba, Darbs tā trīsvienība, kas nosaka kā atskatu pagātnē, tā dzīvošanu ikkatra tagadnē. Ar Dievu saprotot tieši Dievu, nevis kādu popgarīgumu. Ar Dabu saprotot cilvēku un Pasauli to sadzīvošanas sarežģītajā kompleksā. Ar Darbu saprotot to uzdevumu, kas ir Cilvēkam kā moderatoram, bet arī kā šķērslim vai citreiz smērvielai starp abiem pirmajiem.

Ikdiena neļauj domāt tādās kategorijās, mēs sev sakām aizbildinoties. Ikdiena sadrumstalojas miljonos asu lausku, kā tās, ko Sniega karaliene iedūra Kaja sirdī. Ikdiena savā fragmentu mozaīkā ir tīkls, kurā tiekam ķerti un noķerti, kļūstam apjukuši vai pat pavisam jukuši.

Jukuši tādā nozīmē, ka jebkura niecība (un katrs atsevišķais cilvēks vienmēr ir tikai niecība) sāk sludināt un pašpasludināties par pravieti vai orākulu. Katram rodas vēlme sevi un sev līdzīgos saukt par sabiedrību vai par tautu, bet pārējos uzlūkot kā ienaidniekus.

Kā veidot kanonu – vērtīgu nojēgumu un priekšstatu kārtojumu, kam vajadzētu būt katra attiecīgās laiktelpas un telplaika apdzīvotāja gara formu veidotājam?

Reālpolitiski raugoties, tagadnē, kur tādā kā Brauna kustībā rosās cita ar citu nesaistītas individuālpsiholoģiskas monādes vai šo monāžu apvienības  - konkrēcijas, nav iespējams par izejas punktu ņemt pieminēto trijādību Dievs: Daba: Darbs.

Tātad jāiziet no pretējā – no monādes izjūtas un saprašanas par pasauli.

 Nadežda Mandelštama raksta, ka ar 20. gadsimtu ir sākusies vienpatņu ēra, vienpatņu, kas sevi pretstata milzīgajai, saorganizētajai pasaulei. Tiesa gan, viņa piebilst, ēra turpinās, kaut arī nu vairs nav pat šo vienpatņu. Tas rakstīts 20. gadsimta 70. gados, kad šāds spriedums, iespējams, bija pārspīlēts. Šobrīd,. kad eiropeiskās civilizācijas atliekas kuļas vispārējas internetizācijas, globālās pozicionēšanas un mēdiju fikciju mutulī, vienpatnim patiešām gandrīz nav, kur sprukt. Kur nu vēl uz minētā mutuļa sistemātiski izņirgtajām un nomelnotajām vērtībām balstītai sociālai grupai. Te varu minēt kādu amizantu tagadnes piemēru. Internetā – šajā bezkrastu miskastē – atradu kādas amerikāņu studentes Keidras Čeinijas (Keidra  Chaney, DePaul University kchaney@depaul.cti.edu) mācību darbu Canon vs. Fanon: Folksonomies of Fan Culture. Par to, kā popkultūras kanona (tas tiek pieņemts par apriori nosakāmu) vietā stājas popkultūras fanons – respektīvi karsēju, patērētāju, fanu pārveidotu tēlu un priekšstatu mutāciju sistēma.

Liekas, arī  Latvijas situācijā būtu iespējams „pētījums” par to, kā vidē, ko veido TV seriāli, sākot ar Vienkārši Marija Trešās Atmodas rītausmā, turpinot ar nekad nebeidzamajām Hameleonu rotaļām un nonākot līdz pat Neprāta cenai, ir radusies būtiski jauna kultūras orientieru un pieturzīmju situācija ar pavisam citādu hierarhiju nekā tā, ko paredz, teiksim, vidējās izglītības standarts.

Te atkal jāatgriežas pie Nadeždas Mandelštamas: 

„...mēs esam pieraduši pie sakošļātas barības un mums ir nožēlojami mazs priekšstatu vai, pareizāk sakot, kultūras zīmju krājums. Vēl ļaunāk – visas mūsu zināšanas ir virspusēji izplūdušas, tām trūkst konkrētības un īpašu pazīmju, kā arī dziļākas jēgas. No visa lielā mantojuma prātos iestrēguši vien daži uzvārdi un kāds ducis anekdošu, kas līdz pretīgumam aptuveni ir saattiecināmas ar atbilstošo laikmetu un tā iekšējo saturu. Visā pārējā „telpa zaudējusi gan krāsu, gan garšu”, un mums tās vairs neatgūt, tāpēc ka no mantojuma esam atteikušies paši.”

(Nadežda Mandelštama. Otrā grāmata. - M.,1999. 555.lappuse)

Ko darīt telpā bezkrāsas un garšas, zelējot sakošļātu barību? Ko darīt laikā, kad, slavējot filmu „Rīgas sargi” par tās precīzo konstrukciju un iedarbību, atklāti un nekautrīgi tiek atzīts, ka mūsdienās no grāmatām jau vēsturi neviens vairs neapgūst? Vai liksim kultūras kanonā „Rīgas sargus” un „Latviešu strēlnieka stāstu” piedevām?

Stādīsim sarakstus ar dainām un Dziesmusvētkiem, Raini un Vācieti, Inčukalna gāzes krātuvi un Strenču psihoneiroloģisko slimnīcu. Bet kādam Rainis vienalga būs tāds, kam galvā spainis, citam – Vācietis ar sarkano, ar svēto krāsu lāpā. Arī visas tautas aptaujāšana maz ko līdzēs, jo tad visi vienā mutē mēs mānīsimies, ka ticam ,ak Rainis ir liels un Dziesmusvētki diženi.

Nadežda Mandelštama raksta: „Kad prāti mulst [un viss vārās], tikai vieninieki, vientuļi un skumji cilvēki mēģina lasīt un meklē glābiņu no vispārējā sabrukuma. Varbūt tādi ir arī tagad. Cik viņu ir? To neviens nevar uzzināt, jo cilvēki ir bezcerīgi atsvešināti.”

Man ir savs kultūras kanons, un to palīdzēja veidot vidusskolas krievu valodas skolotāja Valerija Plotņikova, mākslinieks Kurts Fridrihsons un mana pasniedzēja Universitātē Mudīte Upmale. Ak, un vēl kāda ārste Jelgavā un viņas vīrs. Šis kanons ir drīzāk tīkls, nevis zivis, drīzāk iespējas, nekā rezultāts. Tur ir vieta Stīvena Dedala gājienam gar puņķu zaļo jūru, kādai skumjai latviešu tautasdziesmai par puisi, kura dvēsele aizpeld baltā putu gabalā; tur Apsīšu Jēkaba Bagāti radi  draudzējas ar Kārļa Skalbes Kaķīti un Frederika Šopēna 24 prelūdijas saskaņojas ar Skota Makenzija aicinājumu doties uz Sanfrancisko ar ziediem matos; tur  Imanta Ziedoņa „Es ieeju sevī” itin labi sadzīvo ar sāpīgu vēlmi kaut kad izlasīt Edmunda Spensera „Feju karalieni”.

Tāds drisku un vēlmju tīklojums, asu stūru un bezgalīgu tuneļu topoloģija. Jaunības gados sveču gaismā kolektīvi īdēta dziesma, bruņuzivs fosīlijas fragments Gaujas smilšakmens klintī, Andreja Upīša un Viļa Lāča kopoti raksti mana tēva – vienkārša strādnieka – bibliotēkā un mātes aizraušanās ar „lielajiem ziemeļniekiem”.

Es esmu šīs daudzdimensiju telpas iekšienē pilnīgā tumsā un, uzduroties kādam izcilnim vai nonākot kādā ejā, jāpaļaujas uz tausti un uz atmiņu uzdzirkstījumiem. Bet iedomāsimies, ka tādu telpu ir tik, cik Latvijā iedzīvotāju, un tās visas, nedaudz caurstaigājamas, ir savienotas tādā kā šūnu vai putu gabalā. Un katrā šūnā kāds taustās, kā nu māk un grib.

