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Par likumprojektu ,,Grozijumi Civillikuma”

Loze, Grunte & Cers biroja praktizéjosie zvérinati advokati un to paligi ir izvertéjusi
likumprojektu ,,Grozijumi Civillikuma” (likumprojekta Nr. 528/Lp9).

Atbalstot likumprojekta anotacija izteikto iniciativu harmonizét un modernizéet Latvijas
lgumtiesibu normas, vélamies sniegt savu viedokli par Siem grozijumiem un to
nepieciesamibu.

Grozijumu 1.pants — grozita redakcija 1537.pantam.
Atbalstam piedavatos grozijumus. Misuprat tie mazinas domstarpibas starp klat
neesosa darijuma dalibniekiem attieciba uz liguma spéka stasanas laiku.

Grozijumu 2.pants — 1587.panta grozita redakcija.
Loti neskaidrs pants, paver iesp€jas nepamatoti prasit liguma izbeigsanu no puses,
kura kaut kadu apstaklu izmainu rezultata vélak nespé€j vai ,,negrib” ligumu izpildit.
Piemeérs: X noslédza ligumu par ipasuma pirkumu, palaujoties, ka banka iedos 100%
kreditu, jo ieprieks tada prakse bija izplatita. Tagad péc likuma grozijumiem sakara
ar inflacijas apkarosanu banka ir tiesiga finanset tikai 90% no darijuma, 10%
pircéjam jadod pasam. Kaut ari vinam ir nepiecieSamais nodroSinajums, tomeér vinam
nav tadu lidzeklu, jo summa ir liela. X var prasit izbeigt ligumu, jo 1) liguma nav
uznémies apstaklu risku, 2) apstaklu maina ir notikusi péc liguma slégsanas un 3)
sledzot figumu, veél nevaréja paredzet, kadus grozijumus likuma pienems
likumdeve;s.

Misu jautajums butu - kadel sada gadijuma bitu jacies pardevéjam, kurS ari ir
rékinajies, ka pircéjs ipasumu nopirks, un kurs sakara ar sadam apstaklu izmainam
tagad cietis zaudejumus (pazaudeti citi pirceji; iztérets laiks; iesp&jams - pardevéjam
rodas citas saistibas, kuras tika planots nokartot, ja iguma pieligtaja termina tiktu
sanemta pirkuma maksu. Visi Sie nakotnes zaudéjumi, kas vel nav iestajusies, ir |oti
gruti pieradami tiesa.
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Tapat jaatzist, ka pants nodod tiesai plasas pilnvaras iejaukties divu pusu
privattiesiska darijuma, to grozot vai pat izbeidzot. Tiek aizskarts princips, ka lidzejs
var palauties uz noslégto ligumu un no ta izrietoSajam sekam, ar So lidzéjs vairs nav
droSs, ka otram [idz&jam visa liguma darbibas laika bis pienakums pildit liguma
pieligto (princips - pacta sunt servanda). Neapstridot viedokli, ka pie noteiktiem
apstakliem lidzéjam, iesp&jams, bltu janosaka tiesibas atkapties no liguma, ir
skaidrs, ka ar sadu requléjumu tiek nodrosinats prasibu piepliidums tiesas par ligumu
groziSanu/izbeigsanu, ka ari tikai caur tiesu praksi izkristalizésies panta ieklauto
generalklauzulu — , parmérigi apgritinosa”, ,taisnigs sadalijums”, ,laba ticiba” saturs.
Sada prakse, visticamak, sevi ir attaisnojusi ,vecajas” Eiropas valstis, kur tiesibu
principi un tiesu sprieSanas tradicijas ir veidojusas gadiem ilgi, bet ko Sobrid vél
nevar teikt par Latvijas tiesam.

Panta pedéja dala uzdod jautajumu: ko nozimé ,atteikusies no sarunam”. Ka vares
izvértet, kad puse ir atteikusies vai partraukusi sarunas? Vai SI panta noteikumi
neveicinas to, ka puses vienkarsi satiksies un neproduktivi diskutés, térejot laiku, bet
izvairisies atteikties no sarunam vai sarunas partraukt, lai otra puse nevaretu lugt
tiesai zaudejumu piedzinu saskana ar panta pédejo daju?

Misu ieteikums bitu So pantu negrozit, atstajot to Sobrid spéka esosaja redakcija.
Lai grozitu tik butiskus Civillikuma noteikumus, ir jabit ipasam pamatojumam un
socialai vajadzibai mainit Sos civiltiesisko darfjumu pamatnoteikumus, ka ar1 janotiek
plasam diskusijam gan teorétiku, gan praktiz€joso juristu un komersantu starpa.

Grozijumu 3.pants — jauns 1592.' pants.

Atbalstam principu, ka pie konkrétiem apstakliem, ja otra puse nepilda ligumu un ir
paredzams, ka ta to nepildis ari turpmak, varétu diskutét par plasaku tiesibu
pieskirsanu lidzéjam atkapties no liguma, pamatojoties uz likumu.

Tomer jaatzime, ka Civillikums jau tagad paredz tiesibu pie konkrétiem apstakliem
prasit liguma izbeigsanu, pieméram, saskana ar 1663.pantu, un tiesa to piemero
(skat. AT senata spriedumu lieta nr.SKC-0089-07, nr. SKC-0438-06).

~1663.p. Ja kredftors paradnieka nokavéjuma déf vairs nav ieintereséts liguma
izpildisana, tad vips var prasit ta atcelsanu.”

Sis pants paredz tiesibu ,prasit liguma atcelSanu”, kas nozimg&, ka Si tiesiba
realiz&jama caur tiesu. Sobrid jaunais 1592.! pants paredz, ka lidzejs varés vienpuseji
atkapties no liguma, kas nozimé, ka otram lidz€jam tiek uzlikts pienakums apstridét
liguma izbeigsanu tiesa, ja otrs lidz€js nepiekritis liguma vienpuséijai izbeigSanai no
pirma lidzeja puses.

Tapat tiesibas prasit pirkuma liguma atcelsanu parmériga zaudejuma déel ieklautas arn
CL 2042.panta, bet tiesibas tade| atkapties no nomas liguma - 2170.panta.

Savukart, 1980.gada Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-
pardevuma ligumiem, uz kuru ir atsauce likumprojekta anotacija, pielauj atkapsanos
no liguma, ja tas neizpilde ir butiska, tikai attieciba uz konkrétiem ligumiem - precu
pirkuma un pardevuma ligumiem, nevis jebkadiem civiltiesiskiem ligumiem.

Mineto argumentu de|, musuprat, optimalakais risinajums bltu papildinat Civillikumu
ar iemesliem (tai skaita, iespé€jams, Saja grozijumu panta minétajiem), pie kuriem
puse varétu prasit liguma atcelSanu (caur tiesu), nevis dot tiesibas pusei vienpuséji
atkapties bez tiesas starpniecibas. Aicinam Sobrid So grozijumu pantu noraidit, un



uzsakt plasaku diskusiju par Saja priekslikuma iestradato requiéjumu, lai nonaktu pié
izsvertaka risinajuma.

Grozijumu 4.pants - 1668.panta jauna redakcija.

Misuprat, 1668.panta patreiz spéka esosa redakcija ir optimala un grozijumi nav
nepieciesami. Patreiz€ja redakcija liek izpildijuma sanéméjam, pienemot izpildijumu,
bez ipasas kav€sanas darit zinamu pretéjai pusei par to, vai sakara ar nokav&jumu
tiek/netiek uzturéti kadi prasijumi.

Piedavata si panta jauna redakcija pavertu iespéjas izpildijuma sanémeéjam,
pieméram, 5 gadus péc izpildijuma sanemsanas celt prasibu pret otru pusi sakara ar
pielauto saistibas izpildes nokavejumu, kas, musuprat, neveicina tiesisko attiecibu
noteiktibu.

Grozijumu 5.pants — jauns 1724." pants.

Sis grozijumu punkts vertejams |oti kritiski.

Pirmkart, pamatojoties uz CL 1657.pantu, pie noteiktiem apstakliem paradnieks jau
sobrid var prasit tiesu samazinat ligumsodu par saistibu izpildes nokav&jumu.

~1657. Tiesa var paradnieku atsvabinat no vipam neizadevigam nokavejuma sekam ari
citos gadijlumos, kad vipu nevar vainot ne uzmanibas trakuma, ne vispar vieglpratiba
vai nolaidiba, vai kad izpildisana nav notikusi neparvaramas varas dél.”

Izskatot Sadas prasibas, tiesa atsaucas ari uz samériguma principu un Eiropas
Padomes rekomendacijam (Skat. AT Senata lietu nr.SKC-48). Ja sads ligumsoda
samazinasanas princips jau paredzéts CL un tas tiek piemérots, nemot véra ar
sameriguma principu, rodas jautdjums — kadée| nepiecieSami vél papildus grozijumi?

Otrkart, ar piedavato redakciju, kas lauj ligumsodu samazinat [idz nodarito
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zaudejumu apmeram, zud ligumsoda jéga un ta ,sodosa” funkcija. CL 1717.panta
otra dala nosaka:

~Ligumsoda apméru noteic liazéji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kads
paredzami no liguma nepildisanas.” .

Personam, kas nodarbojas ar komercdarbibu, ir jablt minimalai sapratnei par
Civillikuma noteikumiem un jasaprot, ka, ja tiek parakstits ligums, kura paredzétas
sankcijas par liguma neizpildi, tad gadijuma, ja persona so ligumu nepildis, tad ir liela
lespejamiba, ka sankcijas tiks piemérotas un tas bis japilda. Ar piedavatajiem
grozijumiem tiek vajinats nosiégta liguma spéks, un ligumsods ka puses papildu
motivéjoss saistibu izpildes faktors pilnvértigi nedarbosies.

Piekritam, ka minéto priekslikumu varétu attiecinat uz patérétaju, kurs atzistams par
mazak zinosu un neaizsargatu attiecibds ar pardevéjiem, razotadjiem, pakalpojumu
sniedz&jiem. Tacu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants ,Netaisnigi
noteikumi” jau sobrid paredz, ka par netaisnigu atzist tadus figuma noteikumus, kas
uzliek neproporcionali lielu ligumsodu patérétajam par liguma nepildiSanu. Tas *
nozime, ka patérétajs jau sobrid var prasit tiesai Sadu noteikumu atziSanu par speka
neesosiem.

Janorada, ka pieradit nodarito zaud&jumu apméru un tos piedzit no vainigas
personas jau sobrid tiesds ir loti griti un tos piedzit var tikai tad, ja raduSies
zaudejumi ir pamatoti un pieraditi, tade| maldigs un deklarativs ir likumprojekta
anotacija minetais arguments par grozijumu ietekmi un vidi, proti, ka grozijumi
mazinas tiesvedibu skaitu attieciba uz ‘nepamatotu’ zaud&jumu piedzinu. Nemot
vera, ka nodaritos zaudéjumus, kas ne vienmer ir klasiska veida aprékinama naudas



summa, tiesa ir loti grati pieradit, tad puses visbiezak izvélas liguma ieklaut konkrétu
ligumsodu, kuru var piedzit gadijuma, ja ligums no otras puses netiek pildits.
Gadijumos, kad nodaritos zaud&jumus ir griti pieradit (negito pelnu, iztéréto laiku
utt.) vai tos vispar nevar pieradit, tad saskana ar grozijumiem veidosies situacija, ka
tiesai biis tiesibas samazinat ligumsodu fidz zaud&jumu apméram (proti, nullei), un
cletus! puse nesanems nekadu kompensdciju par liguma neizpildi no otras puses,
savukart ligumu neizpildijusi puse nekada veida necietis no liguma neizpildes.
Piemeram, gadijumos, kad ligumsods nav saistits ar mantiska rakstura parkapumu
(piemeram, konfidencialitates klauzulas parkapums), kur nevar konstatét nodaritos
Zaudejumus, tiesai nevar pieskirt tiesibas samazinat ligumsodu.

Neapsaubot tiesas kompetenci un sp&ju biit sapratigai, vélamies akcentét, ka péc
musu domam nebUtu pareizi konstruét tiesibu normu ta, it ka lidz&éji pasi nebitu
spejigi vienoties par sapratigu ligumsoda apmeéru. Faktiski naktos secinat, ka
vienigi tiesa, nevis lidz&ji pasi, ir spéjiga pateikt, kas ir un kas nav sapratigi.

Japiezime, ka UNIDROIT principu 7.4.13.punktd, kura ideju ir méginats ielikt $aja
grozijumu panta, nav runa par ,nodaritajiem zaud&jumiem”. Minétais punkts nosaka,
ka: ,the specified sum can be reduced to a reasonable amount where it is grossly
excessive in relation to the harm resulting from the non-performance and to the
other circumstances.” ,Harm” ir plasaks jédziens par ,nodaritajiem zaudejumiem,,
(damages, losses).

Musu ieteikums butu So likuma grozijuma pantu noraidit.

Grozijumu 6.pants - 1776.pantu jauna redakcija.

Civilikuma 1776.panta speka esoSa redakcija jau Sobrid sevi ietver visu jaunaja
redakcija atrunato, tikai kompaktaka veida, papildus vél noradot uz launpratibu,
kuras gadijuma panta noteikumi nav piemé&rojami. Ari tiesu prakse pierada, ka Sis
pants adekvati tiek piemérots (skat. AT senata spriedumus lietds Nr.SKC-612 un
Nr.SKC-317).

Ja tomer tiek atbalstita panta grozita redakcija, tad pantd ir jaatstaj iznémums par
Jaunpratigu tiesibu aizskarumu. Huligdnam, kas nodedzina maju, nebiitu taisnigi dot
tiesibas iesniegt pretprasibu pret majas ipadnieku, par to, ka tas nav rupigi dzesis
ugunsgreku. Veidosies absurda situacija.

Grozijumu 7.pants - papildinat 1785.pantu ar otro dalu.

Panta otras dalas redakcija dod tiesibas pasam liguma parkap&jam izlemt, k3d3
apmera tas atlidzinas otrai pusei zaudéjumus, kas, misuprat, nav atbalstams. Pants
pielauj to, ka puse, jau noslédzot ligumu, paredz, cik lielus zaudejumus liguma
neizpilde varétu radit otrai pusei, kas nozimé, ka jau ligumu noslégSanas laikd pusei
ir tiesibas piejaut, ka ta ligumu neizpildis. Pants var novest lidz t3dam absurdam, ka
puse, kura pielauj liguma neizpildi ndkotng, pie liguma noslégSanas pie notira
paraksta ,zaud&jumu paredz&Sanas aktu”, ietverot taja minimalo zaud&jumu apméru,
lal gadijuma, ja ta ligumu neizpilda, ta varétu uzradit, ka pie liguma noslégsanas t3
paredzeja tikai akta paredzéto zaud&jumu apméru.

Aicinam neatbalstit So grozijumu pantu.



Nobeiguma vélamies aicinat péc bdtibas izvertét grozijumu nepiecieSamibu un
savietojamibu ar patreizé€jo Civillikuma redakciju, izvértét grozijumu nepiecieSamibu
no praktiska viedokla - ka Sie panti tiek pieméroti tiesas Sobrid un vai tie tiesam ir
«Zaudeéjusi savu aktualitati”, ka tas noradits anotacija. Lai grozitu tik svarigus
Civillikuma pantus, kuri ir Latvijas privattiesisko attiecibu pamats, biuitu nepiecieSama
plasa un izvérsta diskusija. Tas, ka Sis piedavatais reguléjums nak no UNIDROIT
principiem, Konvencijas un vel citiem principu apkopojumiem, nenozimé€, ka mums
butu tas tiesa veida jaiestrada Civillikuma. Tiesas Sos principus jau sobrid nem vér3,
tulkojot esosas Civillikuma normas (skat. augstadk minétos spriedumus). Tapat
janorada, ka ligumu slédzéji var slégt ligumus, pa tieSo starp pusém piemérojot sos
starptautiskos dokumentus un principus. '

Nemot véra augstak mineto, esam gatavi tikties un piedalities Juridiskas komisijas

sede, lai apspriestu Civillikuma grozijumu likumprojektu. Jebkadu jautajumu
gadijuma, lidzu, kontaktéjieties ar kolégiem Lauru Zalanu, Arni ESenvaldu vai mani.

Ar cienu,

Janis Loze
- Loze, Grunte & Cers
Vadosais partneris



