2011.gada 16.maija

Latvijas Televizijai

Par turpmakas sadarbibas piedavajumu

_____

par LTV piedavajumu par turpmako sadarbibu. Materials sadalits trijas dalas — vispirms fiksgjot
sarunu procesa notikuSo, péc tam veicot analizi par apskatamajiem jautajumiem, kuros ietverts
autora viedoklis, un nobeiguma, balstoties uz analizes, defin€ta pozicija.

SARUNU PROCESS

Sarunas sakas 17.marta ar vienoSanos starp E.Kotu, B.Smiti, S.Pliimi un J.Domburu, ka sarunu
savu priekslikumu jeb piedavajumu par turpmako sadarbibu, kam sekos ta apsprieSana,
orient&josi sarunas noslédzot Iidz maija beigam.

Turpmakas sarunas ietvera tikSanas, ka art saraksti dokumentu un elektronisko pastu forma.
28.03.2011. S.Plume rakstiski iesniedza J.Domburam pirmo piedavajuma dokumentu.

31.03.2011. J.Domburs rakstiski iesniedza komentarus un jautajumus par LTV piedavajuma
trikstoSo un neskaidro.

31.03.2011. sarunas starp B.Smiti, S.Plimi un J.Domburu tik parrunati jautajumi, vienojoties, ka
atbilZu sagatavoSanai uz dalu no tiem LTV nepiecieSams ilgaks laiks. B.Smite ar1 mutiski
informéja par LTV turpmakajiem planiem informativi dokumentalo raidijumu joma.

05.04.2011. S.Plime iesniedza rakstiskus papildinajumus LTV pozicijai.

07.04.2011. notika sarunas starp B.Smiti, S.Pliimi un J.Domburu, piedaloties L.Millerei ar
vairakiem materialiem par reitingiem ka LTV iesniegtas pozicijas pielikumiem.

J.Domburs izvirzija papildus jautajumus par reitingiem, raidijuma ,,Kas notiek Latvija?”
11dz8in€jo saturu un LTV potencialajam prasibam. Tika arT panakta vienoSanas, ka J.Domburs
parsitis LTV pusei vésturisko saraksti par finans€m - pirms pasreiz¢&ja liguma slégsanas
2009.gada sakuma.

12.04.2011. S.Plime elektroniskaja pasta nosttija rakstiski atseviskas atbildes par reitingiem un
LTV informativi dokumentalo raidijumu sleju darba dienu vakaros.

27.04.2011. S.Plume elektroniskaja pasta, atbildot uz J.Dombura konstataciju, ka Iidzsin&jie
sarunu termini vairs nav reali, atzim&jot, ka vairakas atbildes par reitingiem aizkavejusas
L.Milleres slimibas dgl, ierosindja ,,pavilkt svitru zem LTV sniegtajiem priekSlikumiem un



papildjautajumiem un Autoram sakt gatavot savu analizi, pamatojumu, pardomas utt. par LTV
izteikto piedavajumu.” Uz ko J. Domburs atbild&ja par vél triikstoSajam pozicijam, neskaitot
reitingu jautajumus.

02.05.2011. L.Millere elektroniskaja pasta sniedza atbildes uz vairakiem J.Dombura jautajumiem
par reitingiem.

03.05.2011. S.Plime elektroniskaja pasta precizéja LTV piedavajumu attieciba uz reitingiem,
finansém, liguma termigiem un raidijumu skaitu.

05.05.2011. LTV sniedza pedgjas atbildes par reitingiem, ka ar1 laboja ieprieksejo LTV
piedavajumu. Atstajot neatbild€tus J.Dombura jautajumus par liguma projektu un jédzienu
»centralais raidijums”, S.Plime atbildgja: ,,Manuprat, auditorijas apjomu sasaisté ar konkréto
liguma punktu gatavos LTV juristi tad, kad biisim sarunas nonakusi Iidz Iigumam. Pateicos,
gaidisim Tavas atbildes.”

J.Domburs elektroniskaja pasta nofiks€ja, ka $adas ir LTV gala atbildes un, saskana ar ieprieks
atrunato, J.Dombura pozicija taps lidz 10 dienu laika, 1idz 16.05.2011.

ANALIZE

1) par lidzsin€jo

a) par ligumsaisttbam

dokumenti:
- vienoS$anas par sadarbibu 2009.-2011. gada raidijuma ,,Kas notiek Latvija?” veidoSana un
citos projektos Latvijas Televizija;
- ligumi par KNL veidoSanu ar J.Domburu, ka raidijuma autoru vaditaju,un J.Dombura
vadito SIA ,,Domburs” par programmas materiala veidosanu (reziju, redakcijas darbu,
u.c. jautajumiem).

LTV piedavajuma, atbildot uz autora jautajumiem:

- lidzSingja sadarbiba noverteta ka laba, atzistot, ka KNL raidijums ,,noturgjis plasu
tematisko spektru un tému izpétes pectecibu”, citéts medijos, izveidojis skatitajiem
noderigu majas lapu;

- autora un vaditaja darbs novertéts ka ,,objektivs, Saja jédziena ietverot gan lietiSkumu un
patiesibu, gan neitralitati un viedoklu lidzsvaru”;

- vienlaikus, bez tieSas atsauces uz ligumu, vairakkart noradits uz reitingu samazinajumu
daZzu pedgjo gadu konteksta, tai pat laika fiks€jot atrunu ,,LTV ka sabiedrisks medijs
neuzskata reitingus par galveno raidijuma kvalitates mérauklu, bet vérte to ka vienu no
svarigiem raidijjuma pastavésanas un attistibas krit€rijiem”;

- fiksets, ka I[igumposma bijusas pretenzijas no autora par dekoraciju izmantoSanu un
jauniem raidijumu cikliem. LTV pozicija pazinots, ka ,,Sajos gadijumos LTV neparkapa
ne savstarp€ja liguma, ne vienoSanas noteikumus’;

- atziméti daudzkart&jie hronometrazas parkapumi, par ko notikusi bridinasana gan
mutiski, gan rakstiski.



Vairakas ligumsaistibu pozicijas, to izpilde, grozijumi un parkapumi, no LTV puses ir novertétas
nepilnigi, pretrunigi, vai arl vispar nav minétas, t.sk.:

- par KNL 2009.gada liguma, atskiriba no iepriek$€jiem, tika 1pasi atrunats (punkts 1.2.):
,raidijuma mérki nav ar noliiku sasniegt maksimalo auditoriju vai tas maksatspgjigako
dalu, bet ir sabiedrisko mediju misija, kas var biit arT pretruna ar interesi sasniegt lielako
auditoriju”. Tomer, pret&ji tam, LTV pozicija par aizvadito periodu nospiedosi lielaka
dala veltita kvantitativajam jeb reitingu, nevis kvalitativajam verté§jumam. Kas rada
neskaidribu par $1 punkta interpretaciju un ta izpildes veért€juma kritérijiem;

- attieciba par KNL hronometrazas parkapumiem nav fikséti fakti par autora atbildém,
kuras noradits uz saturisko intereSu motiviem, ka art kop&jo sadarbibas kontekstu;

- attieciba uz KNL reitingiem nav fiksets, ka 2009.gada Iiguma ir precizi noteikta reitingu
minimala robeza (punkts 6.2.), bez citam atrunam par reitingu apjomu, un KNL reitingi
visu liguma laiku ir bijusi ievérojami augstaki par minéto robezu;

- KNL darba izvért§juma LTV nav ietverusi ari citas biitiskas Iigumsaistibu pozicijas, to
izpildi un izmainas, pieméram, reklamas un publicitates jautajumi (t.sk., pieméram,
anonsi ,,”’Panorama”, kas jau ilgaku laiku regulari nenotiek), autordarba izmantoSana,
vienpus€js atalgojuma samazinajums pec autora iniciativas, solidarizgjoties ar procesiem
valstl.

- attieciba uz vienoSanas parkapumu LTV pozicija sapludinati fakti un interpretacija. Ka
zinams, autors nekad nav piekritis, ka minétajos gadijumos LTV neparkapa vienoSanas
noteikumus, bet gluzi otradi. Ja LTV fikse tikai faktus, tad jafikse fakti, bez
interpretacijas, ja viedoklus, tad butu jafiks€ abu pusu atskirigos viedoklus, par ko
saglabajas strids. Jaatzimé ar1, ka autora viedoklis $aja gadijuma ir, ka mingta vienoSanas
punkta nepildiSana no LTV puses ir negativi ietekmg&jusi autora karjeru un profesionalo
izaugsmi, jo §1 vienoSanas bija pamats uzturét profesionalo kvalifikaciju un informacijas
resursus, lai varétu startét LTV citos projektos, dazados Zanros, kas savukart preventivi
ierobezoja autora dalibu citos projektos arpus LTV;

- vienoS$anas izpildes konteksta nav fikseta situacija ar priek§vélesSanu debatem, 2010.gada,
no kuru vadiSanas tiesibam autors atteicas péc tam, kad LTV pazinoja, ka atseviskas
debates netiks veidotas, pec ka sekoja LTV planu maina, kuras rezultats velak izradijas
neveiksmigs gan péc reitingiem, gan ekspertu vert€§jumos, un kur autors argumentgti
atteicas piedalities;

b) par saturu

LTV pozicija, atbildot uz autora jautajumiem par pirmaja piedavajuma iztriikkstoSo vertejumu,
bija: ,lai izvertetu raidijumu kvalitates (Tpasi satura) kriterijus, ir nepiecieSams veikt raidijuma
kvalitativo petijumu dazadas mérka grupas, diemzel LTV budzeta ietvaros $adus petijumus
nevaram atlauties”.

LTV vienlaikus atzina, ka KNL ir ,,pietiekosi atspogulojis sabiedribas viedoklu daudzveidibu un
sekmgjis Latvijas iedzivotaju izpratni par politikas, ekonomikas, tiesibu, drosibas, vides,
kulturas, socialajiem, u.c. jautajumiem”, ka arT ,,pietiekoSi nodroSinajis objektivu analizi,
sniedzis komentarus, radijis brivi vidu un gaisotni diskusijam tieSraide”.

LTV art atzina, ka péc vairaku jaunu LTV raidijjumu izveides ,,vairakkart notika tematiku
parklasanas, ,,karsto” t€ému ,,izkerSana” par labu vienam vai otram raidijumam”.

NEPLP majaslapa publiski pieejamaja LTV sabiedriska pasiitijuma dokumenta ir teikts, ka
informativi dokumentalo raidijumu pirma prioritate ir ,,Raidijumu kvalitate un padzilinata
apliikojamo tému daudzveidiba”.



LTV atbildes uz autora jautajumiem nerada priekSstatu, vai LTV vispar veic jebkadu raidijumu,
t.sk. atsevisku un salidzinoSu, Zurnalistiskas, redakcionalas un citadas kvalitates veértéSanu. Un, ja
neveic, ka notiek dazadu raidijumu novértéSana un sabiedriska pasiitijuma prioritates izpilde.
Autors uzskata, ka zurnalistiska un analitiska darba kvalitati var vertet saistiba ar tematikas
pamatotibu, spektru un pectecibu, jautajumu spektru, precizitati un piesatinatibu, dalibnieku
parstavniecibu un viedoklu spektru, novitati informativaja telpa, Zurnalista replikam,
orientésanos faktologija un akcentiem, cit€jamibu medijos un socialajos tiklos, ekspertu
vert€§jumiem, un vél citiem parametriem.

Autora paSanaliz€ ar uzkrati dazadi materiali saistiba ar aug§minétajiem parametriem, ko
neuzskatu par racionalu Seit izverst, tacu apliecinu, ka vajadzibas gadijuma var€tu argumentéti
pamatot KNL kvalitates parametrus. Uzskatu arT, ka tiesi un tikai $ada analize var€tu salidzinosi
paradit, kuros LTV kanala parraiditajos raidijumos kvalitate ir, bet kuros tadas trukst un tie klust
par mazlietderigu €tera laika aizpildiSanu neatkarigi no reitingiem.

LTV veértejuma ar1 nav plasak analizéts, ka KNL darbu un ta rezultatus 2009.-2011.gada
ligumsaistibu posma ietekméja LTV programmas politika, tai skaita:

- LTV izveidoja jaunus raidijumus ar nekonkrétu saturisko uzstadijumu, tematiskas
parklasanas del tika ierobezota KNL tematika, jo t€ému atkarto$ana 1-2 ned€lu laika
nebitu logiska, tai pat laika citos raidijumos tika nepilnigi un virspusgji apskatiti
jautajumi, kuros KNL bija/ir dzilakas iestradnes, kas palikusas nerealiz&tas;

- augSminéto raidijumu izveides rezultata dalibnieku parklasanas dél tika ierobezots KNL
dalibnieku loks;

- nemot vera valstisko aktualitati, KNL vairakkart nacas 1pasi parlikt akcentus uz
ekonomiskiem un finanSu jautajumiem, jo LTV Zurnalistiskaja darbiba kopuma, it ka to
piesakot ka aktualitati, Sis virziens driz vien atkal kluva par pakartotu un loti virspusgji
apskatitu, reducgjoties tikai uz atseviSkiem skalakiem notikumiem:;

- LTV ignorgja jebkura medija ietvaros nepiecieSamos tematikas pectecibas, tému
,uzsildiSanas” un turpinaSanas jautajumus attiecibas starp zinam un dazadiem
raidijumiem, satura koordinacijas jautajumos demonstréjot tiesi pret€jo un nereaggjot uz
iniciativam par KNL izskang&juSo faktu un viedok]u turpmaku iztirzasanu citas LTV
programmas.

Jaatzimée ar1, ka 2009.gada februari, konteksta ar krizi valsti un ar to saistito problému
neapsprieSanu LTV &tera diskusiju, interviju un siZetu forma, autors nositija piedavajumu ar
gatavibu savas zinasanas un pieredzi, jebkados Zanros, ieguldit jaunos projektos, ar gatavibu
apspriest jebkadus LTV nosacijumus, t.sk. sliktakus neka lidzSingja LTV produktu pasSizmaksa,
taCu nekada reakcija nesekoja.

Jaatzimé, ka, saskana ar 21.04.2011. Valsts Kontroles revizijas zinojumu, Nacionala pastitijuma
plana 2010.gadam LTV1 informativi dokumentalo (analitisko) programmu raidapjoms bijis 1065
stundas, bet izpilde 1205 stundas. Konteksta ar KNL vietu LTV programma un jauniem
raidijumiem, Sie raditaji rada neskaidribu par kvantitates un kvalitates attiectbam, un planoSanas
konsekvencém.

C) par reitingiem
LTV piedavajuma ietvertas sekojoSas pozicijas:
- LTV konstate, ka KNL pievilcibas indekss samazinajies ekonomiski aktivo skatitaju
vidi;
- LTV aicina autoru izanaliz€t vertet reitinga krituma iemeslus;



- LTV atzist, ka 2010.gada ietekmi uz kop€jiem reitingiem atstaja pareja uz digitalo
virszemes apraidi;

- LTV fikse, ka KNL share ir samazinajusies par 6,5% 2009.-2010.gada laika, 2010.gada
sasniedzot vidg€jo auditoriju 107 000 skatitaju, ar augSminéto atrunu ,, LTV ka sabiedrisks
medijs neuzskata reitingus par galveno raidijuma kvalitates mérauklu, bet verte to ka
vienu no svarigiem raidijuma pastavéSanas un attistibas kritérijiem”;

- LTV neapskata KNL skatamibu interneta;

- LTV pauz uzskatu, ka jaunu raidijumu izveide ,,neatstaja butisku iespaidu” uz KNL
reitingiem, tai pat laika atzistot iepriekSminéto tematikas parklasanos.

LTV pozicija vairaki jautajumi nav apskatiti vispusigi, tadejadi trikst pamatojuma
secinajumiem, savukart vairaki aspekti vispar nav pieminéti:

- nav skaidras interpretacijas un kritériju saistiba ar aug§min€to liguma punktu par
sabiedriskas televizijas misijas prevaléSanu par mérkiem sasniegt augstakus reitingus;

- nav verteta tematikas un dalibnieku, t.sk. augSmin€to tematikas un dalibnieku
ierobezojumu, ietekme uz reitingiem, un, vienlaikus, KNL atbilstiba sabiedriska
pasiitijuma misijai (un tas, ko nozime sabiedribas intereses — izpatikSana lielakas dalas
tabriza interes€m vai dienaskartibas veidoSana par to, par ko sabiedribai jabut plasak
informetai)

o pieméram, 2010.gada KNL zemakie reitingi bijusi prieksvelesanu laika augusta-septembri (kad
KNL, iepretim politiku prieksvélésanu debasu Soviem analizéja politiskos piedavajumus pa
nozarem) un novembri-decembri (kad KNL konsekventi centas vairot atklatibu un veicindt valsts
un privata sektora dialogu par gaidamo budzeta konsolidaciju)

o ja LTV uzskata, ka relativi zemaki reitingi apliecina sliktu KNL darbu, tad biitu adekvati novéertet,
kas tiesi no satura viedokla ir bija nekvalitativs zemaka reitinga raidijumos, un vai tie nav
atbildusi sabiedriska pasiutijuma misijai. Konkrétie piemeéri — KNL raidijums ar zemako reitingu
katra ménest aizvaditaja gada:

2010.gada 14.aprilis — Jana Maizisa tresais termins$ generalprokurora amata
2010.gada 19.maijs — Neo lieta un kratiSana pie lizes Naglas

2010.gada 30.junijs — valsts budZeta un reformu plani 2011.gadam
2010.gada 25.augusts — prieksvelesanu piedavajumi ekonomika un socialaja politika
2010.gada 15.septembris — Saeima neparstavetas partijas pirms velésanam
2010.gada 27.oktobris — koalicijas izveide, politika un ministru amati
2010.gada 3.novembris — Vienotibas un ZZS valdibas deklaracija

2010.gada 22.decembris — Valsts prezidenta vizite Krievija

2011.gada 26.janvaris — deputats Kravcovs un valsts valoda Saeimd
2011.gada 23.februaris — slepkaviba kinoteatri un ierocu nésasanas atlaujas
2011.gada 30.marts — Pilsonibas likuma grozijumi

2011.gada 20.aprilis — Nekustamd ipasuma nodokla reforma

- nav fikseta korelacija ar paSas LTV reitingu kritumu pedgjos gados un fakts, ka, saskana
ar pasas LTV sniegtajiem datiem, KNL reitings pret darbadienu vid€jo josla 21.15-22.45,
kas ir Iiguma kriterijs, pastavigi ir butiski augstaks, kritot abiem raditajiem (share:
2009.gada — KNL 17,4% pret LTV 12,7%, 2010.gada — KNL 12,7% pret LTV 10,5;
vidgja auditorija: 2009.gada — 148 000 pret 105 000, 2010.gada — 101 000 pret 83 000)

- nav argumentu apgalvojumam, ka jaunu raidijumu izveide ,,neatstaja bitisku iespaidu”,
jo Sada situacija ir salidzinama ar auditorijas pardali, kad televiziju tirgt ienak,
piemé&ram, jauns tematisks televizijas kanals vai preses tirgii ienak jauns specializ&ts
preses izdevums, un attieciga segmenta auditorija tiek pardalita;

- sarunu procesa iesniegtie salidzinajumi ar citiem LTV raidijumiem nav uzskatami par
korektiem, adekvats salidzinajums butu ar vienadiem atskaites punktiem un vienadu
raidlaiku;



- pievilcibas indeksa Afinity svarstibas ir viena gada ap 20% ietvaros, turklat tajas nav
atrunas par statistisko kliidu, ka arT nav konteksta ar Iiguma normu, kas 1pasi defing, ka
mérkis nebija $adas auditorijas sasniegSana;

- nav korekta KNL reitingu vert€Sana vairaku gadu griezuma, nemot véra gan jau minéto
pareju uz digitalo televiziju, gan interneta skatiSanas apjomu;

- nav minéts aspekts, ko uzrada péc autora liguma sniegtie darbadienu salidzinajumi
reitingiem pa 15 mintSu posmiem - KNL raidlaika sakums péc zinam ir vélak neka
citiem raidijumiem, jo starp zinam un raidijumu vél ir loterija, un sakotng&ja auditorijas
dala ir zemaka neka citiem (11,7% share 2010.gada plkst. 21.15-21.30), bet turpinajuma
KNL sasniedz pieaugumu un to notur turpmakas stundas-pusotras laika. Lidziga tendence
nav neviena cita darbadiena;

- absoliito skaitlu samazinasanas laika, kas p&déjos gados aptver visus kanalus un visus
raidijumus, nav minéts konkréts KNL reitingu stabilitati uzskatami apliecinoSs raditajs —
pastaviga atrasanas LTV skatitako originalraidijumu pirmaja desmitnieka;

- nav pemts vera interneta skatiSanas apjoms, lai gan www.knl.lv ik ménesi ir vairaki
desmiti tiikstoS$i video ekspoziciju, bet www.delfi.lv statistika liecina, 2009.-2010.gada
bijusi vairak ka 220 tukstosi skatijumi;

- saistiba ar reitingiem nav minéts reklamas un publicitates faktors, kas ietekmé jebkura
TV raidijuma reitingus.

d) par reklamu un publicitati

Ka jau iepriekS minéts, marketings arT nosaka reitingus. Liguma savulaik no autora puses tika
ieklauts minimums reklamas un publicitates pasakumiem. LTV nekadus papildus véra nemamus
un pamatotus lielaka méroga pasreklamas, publicitates pasakumus attieciba uz KNL aizvadita
liguma perioda nav Tstenojusi.

Vel vairak, LTV generaldirektors un NRTP priek$sédétajs izplatijusi nepatiesas zinas par autora
saraksti ar LTV. Ja citu mediju administracija tajos stradajoSos Zurnalistus ja ne slave, tad vismaz
nekritize, tad LTV generaldirektors, kamér KNL Sogad sanéma kart&jo balvu, Soreiz ,,Zelta vilni”
gada diskusiju raidijumu nominacija, faktiski nodarbojas ar antireklamu, intervija BNS bez
argumentacijas pazinojot, ka ,,Sis formats vairs nesniedz biitisko atbildi par to, kas notiek

Latvija” un ,raidfjums ir kluvis par tadu ka izstadi”, bet intervija www.mansmedijs.lv attieciba
uz autoru izsakoties - ,,neaizvietojamu cilvéku nav”.

2) par turpmako

a) par saturu
Sava piedavajuma LTV:

— izteica aicinajumu ,,uzsakt kopigu darbu, lai attistitu un pilnveidotu raidijumu atbilstosi
Sodienas skatitaju vajadzibam”;

— pazinoja, ka ,,LTV 1 redz Jusu vietu un lomu visas programmas konteksta ar raidijumu
ciklu, kas veidots brivas, viedoklu zina daudzveidigas diskusijas forma par sabiedribai
bitiskiem jautajumiem”;

— ietvera tris mérkus — atspogulot sabiedribas viedok]u daudzveidibu, veicinat Latvijas
iedzivotaju izpratni par dazadiem jautajumiem un ar plasu un daudzveidigu dalibnieku
loku veicinat pilsoniskas sabiedribas veidoSanos;

— ietvera septinus uzdevumus — var vairakiem plasSiem jédzieniem par svarigumu,
lidzsvarotibu, sistemiskumu, objektivitati, viedokliem, saikni ar auditoriju.



— attieciba uz formatu rakstija ,,ir jadoma par 11dz$ingja raidijuma formata attistibu un
uzlabojumiem, sabiedribas aktivaku iesaistiSanu; apsvert iesp&ju par publiskas Iidzdalibu
tieSraides”, (..) ,,rosin@m mainit studija aicinato viesu proporciju, lidzas politikiem un
amatpersonam nozimigu vietu ieradot sabiedribas parstavjiem”

P&c autora papildus jautadjumu uzdoSanas par kritérijiem, ka izméramas augSminétas lietas, LTV
ar konstatéjumiem un preciz€jumiem atbild€ja, ka raidijums

- ir notur€jis plasu tematisko spektru un t€mu izpétes pectecibu;

- ir biezi citéts citos medijos;

- irizveidojis skatitajam noderigu, uzskatama majas lapu, kura notiek viedoklu apmaina;

- ir pietiekosi nodroSinajis objektivu analizi, sniedzi komentarus, radijis brivu vidi un
gaisotni diskusijam;

- ir pietiekosi atspogulojis sabiedribas viedok]u daudzveidibu un sekmgjis Latvijas
iedzivotaju izpratni par dazadiem jautajumiem, bet Sodienas skatitaju patiesas vajadzibas
uzraditu kvalitates pétijums par dazadam meérkauditorijam, tacu tddam LTV nav resursu;

- autora un vaditaja darbs ir bijis objektivs, Saja jédziena ietverot gan lietiSkumu un
patiesibu, gan neitralitati un viedoklu Iidzsvaru;

LTV rosinaja:

- turpmak plasak iesaistit sabiedribas parstavjus;
paust sabiedribas viedoklus, arf izmantojot modernas komunikaciju tehnologijas;
izvertet un mainit studija aicinato viesu proporciju.

Papildus, atbildot uz jautajumu par LTV redakcionalajiem planiem,

- mutiski tika defingts, ka saglabasies IidzSing&jie originalraidijumi, ka ari iesp&jama aktuala

intervija plkst. 18.30-18.45;

- rakstiski papildus par 3 darbadienu vakaru raidijumiem tika sniegts sekojoSs apraksts:

e “Jauna nedéla”
Tknedélas analitisks televizijas Zurndls par starptautiskajiem un iekspolitikas notikumiem un problémam._Ipass uzsvars —
arpolitikai, Izmanto nozaru ekspertu, arvalstu politiku, specialistu viedok]us. Aplitko svarigu notikumu célonus un kopsakaribas,
prognozé to talako attistibu un ietekmi uz misu valsti.

o “Atklata ceturtdiena”
Raidijuma galvenais varonis ir ikdienas Latvijas iedzivotdjs, kurs nokjuvis sareZgita dzives situacija. lknedélas raidijums meklé
atbildes uz jautdjumiem — kurs vainigs pie konkrétiem dzives samezglojumiem un ka dzivot talak? Atspogujo raksturigas,
realas Sodienas dzives situdcijas un daudzpusigus viedokjus. Uzrdda konkrétu dzives situdciju risinajumus un palidz atrast
izeju. Rosina meklét risindjumu, analizet iespéjas.

. “100.panta preses klubs”
Iknedélas diskusija, kurd piedalas, no vienas puses, Latvijas mediju Zurnalisti, kuri ar saviem komentdriem, viedokliem nosaka
toni informativaja vide, veido sabiedrisko domu un sabiedribas noskanojumu, un, no otras puses, politiki vai amatpersonas —
cilveki, kuri Saja bridi ar savu ricibu, saviem lémumiem ir uzmanibas centrd. Pulcéjot preses kluba daZadu mediju parstavjus,
atspogujot daudzveidigus viedoklus ari mediju vidé. Raidijums analizé un verté sabiedriskos procesus, nedélas notikumus, kuri
potenciali ietekmé sabiedribas virzibu, caur vairaku Zurnalistu skatpunktu.

- pédgja LTV piedavajuma saistiba ar reitingu Itmeni KNL tika nosaukts par ,,ned€las
centralo diskusiju raidijumu”.

LTV piedavajumos ir redzamas vairakas nekonsekvences, neviennozimigi vai dazadi
interpretéjami jédzieni, ka art izpaliek vairaki aspekti:

- vairaku piedavajumu kopskata nav skaidri saprotams, kuri uzstadijumi no sakotn€jiem
saglabajas, t.sk. ka pamats uzstadijumam par raidijuma izmainam vai esosas kvalitates
apliecinajums, kas jasaglaba bez izmainam,;

- nav saprotams, ka interpretéjams jédziens ,,rosina”, nav ar definéts, ka varétu notikt
,.kopigs darbs”, lai ,,attistitu un pilnveidotu raidijumu’;

- lai ar1 sakotngji ir minéts, ka ,,LTV 1 redz Jiisu vietu un lomu visas programmas
konteksta” autors LTV piedavajuma nesaskata skaidru visas programmas kontekstu.
Nemot véra pirmaja sadala min€to LTV atzinumu, ka ,,vairakkart notika tematiku



parklasanas”, Saja piedavajuma nekadas izmainas nav paredzetas, un visparigie tris
raidijumu apraksti uzrada absurdu iesp&jamibu, ka viena un taja pasa nedela - par vieniem
un tiem pasSiem ,,starptautiskajiem un iekSpolitikas notikumiem”, meklg&jot ,.kurs vainigs
pie konkrétiem dzives samezglojumiem” , ,,analiz€jot un vert&jot sabiedrisko procesus,
ned€las notikumus”, piedaloties ,,cilvékiem, kuri $aja bridi ar savu ricibu, saviem
lémumiem ir uzmanibas centra” - jebkur$ no informativi dokumentalajiem raidijumiem
var bt veltits tai pasai tematikai kam cits, izv€loties tos pasus raidijumu dalibniekus, bez
kadiem zurnalistiskas kompetences vai citiem kvalitates krit€rijiem;

- nav definéti nekadi Iidzekli un kritériji, ka LTV programma veicinas Zurnalistikas
kompetenci, padzilinatu un visaptverosu analizi, bet noversis nekompetenci, virspus€jibu
un nesabalansétibu;

- nav nekadu instrumentu, parametru vai nosacijumu, kas, pret&ji lidzsin&jai KNL darbibas
ierobezoSanai, apliecinatu KNL ka centrala diskusiju raidijuma statusu, un no ta
izrietoSas prioritaras tiesibas vai pilnvaras un uz §im tiesibam vai pilnvaram balstitus
attiecigus pienakumus;

Neskaidribu par LTV programmas planiem rada ar tas, ka jau minétaja LTV sabiedriskaja
pasiitijuma 201 1.gadam prioritaSu apraksta ka treSais apakSpunkts sadala ,,zinu un analitiskas
programmas’ minéts: ,,Jauna publisko debaSu raidijuma izveide 2011.gada 2.pusgada. LTV
piedavajuma J.Domburam S$aja sakariba nekas nav teikts.

Attieciba uz dalibnieku proporciju un tas iespéjamam izmainam, LTV nav sniegusi nekadus
krit€rijus un to pamatojumu. Faktiska situacija liecina, ka:

- saskana ar KNL redakcijas statistiku, perioda no 2009.gada sakuma Iidz 2011.gada
maijam KNL piedalijusies 412 dalibnieki, no kuriem politiki un valsts amatpersonas (t.sk.
valsts uzpémumu vadiba) - 166 , bet nepolitiki (sabiedriskas organizacijas, eksperti,
uznémgeji, aktivisti, u.tml.) — 246;

- protams, politiki un amatpersonas visbieZak, nemot véra vinu atbildibas spektru,
piedalijuSies atkartoti, un $aja griezuma, péc piedaliSanas reiZu skaita, no 760
dalibniekiem 395 bija politiki un amatpersonas (52%), bet 365 — citi dalibnieki (48%).

- salidzinot ar tendencém pirms vairakiem gadiem, jasecina, ka tolaik politiku un
amatpersonu patsvars bijis lielaks, piem&ram 2004.-2005.gada no 454 dalibniekiem
53,3% bijusi valsts varas parstavji, par€jie — uznémgéji, eksperti, NVO, sabiedriba zinamas
vai aktivas personas, utt.

(Saskana ar Lindas Kalninas LU Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas zinatnes bakalaura darbu ,,LTV raidjjuma
Kas notiek Latvija?” t€mas un dalibnieki: saistiba ar sabiedribas interesem”, 2006.gads)

- vienlaikus, jaatzimé, ar1 jauno dalibnieku Tpatsvars - no 412 raidijuma dalibniekiem
2009.-2011.gada 137 jeb 1/3 no ieprieks€jos 8 raidijuma darbibas gados nekad nebija
bijusi KNL dalibnieki, kuru kopskaits uz 2009.gada sakumu jau bija gandriz 1200.

Pie sadas statistikas un nemot véra faktisko dazados politiku (pozicijas un opozicijas) un
amatpersonu viedoklus un atbildibas, kas objektivi nosaka zinamu $o dalibnieku Tpatsvaru, ka ar1
dazadu sabiedribas loceklu dazadas izpausmes vai to triikumu un (ne)kompetences dazadas
jomas, nav saprotams, ko konkréti un ar kadu pamatojumu LTV sprieZ par proporciju mainu. Par
citadu formata attistibu un uzlabojumiem, kas sakotngji bija minéti, LTV turpmakaja
piedavajuma nekas nav teikts.

Jaatzimé ari, ka, pieminot modernas komunikaciju tehnologijas, ir apiets faktors, ka KNL turpina
LTV &tera stradat ar novecojusam analogajam tehnologijam, savukart LTV piedavajuma nekas
nav minéts par LTV un KNL nakotni un attistibu jauno mediju vid€ un interneta.



Visbeidzot, jaatgadina, ka visus aizvaditos gadus un Sobrid nemainigi autora darbs pie KNL
veidoSanas nozimé 20 gadu Zurnalista darba uzkratas informacijas papildinasanu un regularu
analizi par daudzam valsti aktualakajam t€émam ik ned€lu, no kuram tikai viena tiek izv€l&ta
diskusijai, savukart daudzas citas idejas pie pasreizgja darba modela kluist par intelektualiem
atkritumiem publiski nerealizétas Zurnalistikas forma.

Saistiba ar to LTV piedavajuma nav ietverti priekSlikumi strida regul€jumam saistiba ar
vienoSanas parkapumu.

Ar to saistits arT fakts, ka iepriekS¢jos divos ligumsleégSanas posmos tika apspriests un art
pieligts, ka LTV ir intereses un v€lme dot iesp€jas autoram stradat dazadu zanru un dazadas
tematikas vél citos LTV raidijumos vai projektos. Saja LTV piedavajuma, atskiriba no
ieprieks€jiem, Sada uzstadijuma vairs nav. Kas rada neskaidribu, ka ir mainijusies LTV pozicija
pret autoru un vina profesionalo resursu izmantoSanu.

b) par reitingiem

LTV piedavajuma ir teikts:
- raidijumam v€lams sasniegt videji 150 000 skatitaju (rtg. 6,5%);
- KNL ka ned€las centralajam diskusiju raidijumam ir jasasniedz par 5% lielaka skatiSanas
laika dala (share%) neka LTV1 darbadienu laika joslai 21:15-22:45.

ArT $aja pozicija ir vairaki aspekti ar neskaidru interpretaciju un bez pienaciga pamatojuma:

- nav saprotams, ka interpretéjami vardi ,,vélams” un ,,jasasniedz”;

- nav saprotams pamatojums $adiem skaitliem, nemot v&ra visu augSminéto — §is reitinga
palielinajums biitu gandriz par 40% (vai pat, rékinot péc share% pieauguma — gandriz
50%), sasniedzot ITmeni, kas biitu augstaks par visiem(!) LTV ikned&las informativi
dokumentalajiem raidijumiem péc 2010.gada rezultatiem, un ar1 darbadienu ,,Panoramas’
zinam. Nav saprotams, uz kada pamata, nedefin€jot nekadus tematikas vai dalibnieku
(iznemot sabiedribas parstavju proporciju, ko nav pamata tulkot ka reitingus
paaugstinosSu) izmainas, tiek apskatiti $adi, izteikti komerciali orientéti raditaji;

- nav saprotams, uz kada pamata, mainoties mediju lietoSanas paradumiem, tiek planots
reitingu palielinajums, bez interneta auditorijas dalas;

- nav saprotams, vai ar $adu reitingu raditaju akcent€Sanu tiek atcelts, ka raidijuma merki
nav ar noliiku sasniegt maksimalo auditoriju ($ada mérka realizé$anai biitu logiski
pastavigi aicinat raidijumos piedalities galvenokart skandalozakas un popularakas
personas), bet ir sabiedrisko mediju misija ar citu pieeju.

2

P&c autora jautajumiem par arvalstu precedentiem $ada Itmena reitingiem, no LTV puses tika
atsiititi divu ménesu TNS Baltijas reitingu materiali ar komentaru ,,Ka redzams, tad 1pasi Lietuva
skatitako raidjjumu augSgala ir vairaki publicistiskie raidijumi”.

Saraksts ir ar raidijumu nosaukumiem lietuvieSu un igaunu valodas, ar dazadu Zanru
nosaukumiem anglu valoda, kur starp dazadiem jédzieniem nav ,,diskusija” vai ,,publiskas
debates”. Paliek neskaidrs, ar kuru tiesi precedentu LTV mégina salidzinat KNL.

Minétie Lietuvas publicistikas raidijumi, cik man zinams par tiem, ir pilnigi cita Zanra — tie ir
sizetu raidijumi par skandaliem, kriminaliem notikumiem, popularam personam, turklat ar citu
hronometrazu un €tera laiku. Lidz ar to KNL pielidzinat §adiem raidijumiem ir pilnigi
neadekvati, ja vien LTV nepiedava KNL partapt par $ada Zanra raidijumu.



¢) par finansém
LTV piedavajums paredz:

Jana Dombura autorliguma honoraru samazinat par 4,5% pret lidz$in€jiem Ls 850 bruto
jeb par 15% no 2009.gada liguma summas — Ls 950 bruto, kas uz krizes laiku tika
samazinata pec autora ierosindjuma;

raidijuma materialu un radijumu izveides ligumsummu (ar autora noradito uzpémumu kas
nodroSina redakcijas, rezijas, u.c. darbus), kas pasreiz ir Ls 1010 + PVN par raidijumu, ka
ar1 biroja izdevumi Ls 975 + PVN 11 méneSus gada - samazinat par 15%.

LTV nav sniegusi nekadu piedavajuma pamatojumu:

kapec, ja darbs novertets ka labs, tiek planots samazinat samaksu;

kapeéc notiek atteik§anas no 2009.-2010.gada noteikta principa — jau toreiz veicot
samazinajumu pret iepriek$€jo periodu, nemot vera sasaisti ar LTV valsts budZeta
dotaciju, kas uz krizes laiku tika samazinata, bet defin€jot apnemsanos par samaksas
apjoma stabilitati saistiba ar reklamas pauzes ievieSanu;

kapéc autora un vaditaja honorara Iimeni piedavats samazinat pat zem honorara limena,
kads tas bija 2005.gada (kad, turklat, bija labvéligaks nodoklu reZims);

vai ir kadi apsvérumi par $1 piedavajuma pamatojumu saistiba ar atalgojumiem valsti
(saskana ar statistiku, atalgojumu kritums beidzas jau pérn, un Sobrid jau pietuvojies
krizes sakuma, t.i. 2009.gada sakuma lIimenim);

vai ir kadas apléses par raidijuma vaditaju, redaktoru, Zurnalistu, producentu, reZisoru, ka
ar1 Iidzigu profesiju parstavju atalgojumu darba tirgi;

vai ir nemts vera deflacijas/inflacijas faktors (saskana ar statistiku, deflacija no
aizvaditajiem diviem gadiem bija aptuveni gadu paris procentpunktu apjoma, bet ped¢ja
pusgada atjaunojusies inflacija, un patérina cenu indekss Sobrid jau parsniedz 2009.gada
janvara limeni) un ta ietekme gan uz algam, gan tehniskajiem izdevumiem.

POZICIJA

Uzskatu, ka saskana ar iepriekS min&to analizi:

2)

3)

4)

5)

_____

nepilnigi, pretrunigi un nepietieckami pamatoti;

LTV piedavajumu materiali par turpmako sadarbibu ir pretrunigi, nepilnigi un
nepietiekami pamatoti;

Respektejot LTV pilnu ricibas brivibu, mana pozicija ir, ka dazadi interpret&jamas,
pretrunigas, nepilnigas un nepietickami pamatotas biitu adekvati papildinat, korigét un
precizet;

Nemot véra lidzsin€jo piedavajumu materialu (véstulu, sarunu, elektronisko pastu)
fragmentétibu, adekvati butu Iidzs§in€jo sarunu posmu noslégt ar taja apskatito jautajumu
ietverSanu viena, parskatama LTV piedavajuma - vienota dokumenta. Aicinu LTV
iesniegt $adu, skaidru piedavajumu, viena dokumenta forma. Biitu arT adekvati, ka Sis
bitu oficials piedavajums ar LTV generaldirektora parakstu, vienlaikus defingjot, lidzigi
parpratumu;

Nemot vera l1dz$ingjo piedavajumu materialu dazadas interpretacijas un vairaku
nosacijumu mainu variantus, adekvati biitu visus Sos jautajumus precizi definét ka liguma
(Iigumu) projekta punktu redakcijas. Neuzskatu par pamatotu LTV pédgja piedavajuma
komentaru par vienu no liguma punktiem - ka to ,,gatavos LTV juristi tad, kad busim



sarunas nonakusi lidz ligumam”. Pie $iem apstakliem sarunas nevar nonakt pie lemsanas,
ja nav precizi zinams, ko tiek piedavats saglabat vai mainit liguma. Aicinu LTV lidz ar
papildinato, precizéto un/vai korigéto piedavajumu iesniegt liguma (Iigumu) projektu, lai
biitu skaidrs, kurus jautajumus un ka tiek piedavats fiksét liguma.




